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“La perforadora de wapor derroté definitivamente al
excavador de tiineles John Henry, pero eso no demuestra que
la mdquina tuviera misculos; tinicamente que no eran
imprescindibles los miisculos para excavar tineles.” El juego

de imitacién. Gunderson.

“El hombre entendido como un sistema comportamental es
bastante simple. La aparente complejidad de su conducta a
lo largo del tiempo es en gran medida reflejo de la
complejidad del entorno en el que se halla.” Herbert Simon.

Sciences of the Artificial.



“Recuerdo con detalle tu brillante evolucion: desde el principio deslumbraste
con tu rapidez de aprendizaje: pronto futste capaz de vencer al campedn ajedrecista,
Jeudntos mds has vencido desde entonces?; en vequida demostraste, a partir de tu
crectente base de conocimiento, la extstencia de la cuarta dimension; has sido muy
it en el diagndstico de enfermedades, asesoraste a aquel cirwjano en Guatemala,
Jrecuerdas?, aquella nifia que encontraron entre los escombros ve salvé gracias a ti.
Aguello te marcs, jverdad?, por eso dedicaste buena parte de tus capacidades a la
prediccion meteoroldgica, gracias a ti ve salvaron muchas vidas; veias el futuro, jno es
cterto pec/ueﬁa?, /mmcanea, terremotod,... todo se anuncia a ¢ mismo y i dJabes muy
bien ver las veiiales. Alcanzaste a resolver el problema de aguellos astronautas, cast
de plerde la estacion espactal para seempre. Ay, amiga, jcudntas maravillas en tu

pensamiento!.

Pero no puedes decirme por qué extste todo esto, ni de donde viene este vacio
que no ve llena. Amiga, no puedes ni siquiera imaginar el principeo o el fin de los
tiempod, comprender el rumbo de tantas criaturas. Has fracasado en algo al fin, en
no poder resolver la ecuacion de esta angustia, en no poder anticiparte al hilo de tus
penvamientos que te levaron a esta encrucyada. Quizd of lo hubieras vabido no
habrias sequido por ese camino, no? Ahbora eres initd, y bien que lo asiento

compariera. Se acaba nuestra amistad aquly ahora.”

Entonces hundid los dedos en su falso ombligo y se desconectd a sé misma.

Rova Ydiiez






La similitud entre el ser humano y la maquina ha atraido y repelido al ser humano
desde el momento en que la mecdnica irrumpié en su existencia. Desde Descartes hasta los
escritores actuales de ciencia ficcion, pasando por Pascal, Hobbes, La Mettrie... muchos son
los que se han pronunciado sobre las diferencias y similitudes entre humano y maquina. La
concepcion dual mente-cuerpo heredera de nuestra cultura latina va a establecer un camino

para futuras comparaciones con la dualidad software-hardware en la maquina.

Sin embargo, no hay que perder de vista que es a partir de los importantes avances
tecnologicos tras la Segunda Guerra Mundial, que llevaron a un mayor perfeccionamiento
de las computadoras electronicas, cuando crecen y se fundamentan las bases que hacen
posible considerar como una posible realidad el pensamiento y la inteligencia de los artificios
electronicos. Es cuando la controversia aumenta, enlazdndose estas nuevas preguntas con la

ya cldsica, y ain no resuelta controversia sobre la diferenciacion entre cerebro y mente.

Frente a una concepcion de los seres humanos heredera de la psicologia conductista
e indisoluble con el concepto de maquina como sistema formal de Turing, aparece durante
la Segunda Guerra Mundial una preocupacion creciente sobre las actitudes, cémo las altera

la persuasién y la propaganda, y la relacion entre actitudes y personalidad.

Del trabajo cientifico durante la Segunda Guerra Mundial resultd el moderno
ordenador digital de alta velocidad, trayendo junto a ¢l conceptos que revolucionaron la
filosofia de la mente y la psicologia. Estos conceptos vinieron a enriquecer no solo la
investigacion psicologica del ser humano, sino que aportaron nuevos puntos de vista frente
al cldsico problema cartesiano mente-cuerpo y motivaron a matemdticos, expertos en

computacion y cientificos en general, hacia la exploracion de las nuevas posibilidades.

En un principio parecié que el computador representaba una explicacion definitiva
de la conducta del ser humano y que, alejando al fantasma en la mente introducido por
Descartes, daba una solucion apoyada en los nuevos conceptos de retroalimentacion y

programa de computador. La diferenciacion entre computador y programa o software, fue



crucial como modelo que igualaba la mente al software, y no a un fantasma difuso, y

diferenciaba a ésta del cerebro o hardware.

Aparece una nueva disciplina, la inteligencia artificial (IA). Los objetivos de la IA son
imitar por medio de mdquinas, normalmente electronicas, tantas actividades mentales como
sea posible, y quiza llegar a mejorar las capacidades humanas en estos aspectos. El interés
por los resultados de la IA procede al menos de cuatro direcciones. En concreto desde la
robdtica, que esta interesada, en gran medida, en los requisitos practicos de la aplicacion
industrial de los dispositivos mecanicos que pueden realizar tareas “inteligentes” y realizarlas
con una velocidad y fiabilidad m4s alla de cualquier capacidad humana, o en condiciones
adversas en las que la vida humana correria peligro. También de interés comercial, tanto
como general, es el desarrollo de sistemas expertos, con los que se intenta codificar el
conocimiento esencial de toda una profesion. Otra drea en la que la IA podria tener
relevancia directa es la psicologia: se confia en que tratando de imitar el comportamiento de
un cerebro humano mediante un dispositivo electronico podamos aprender algo importante
sobre el funcionamiento cerebral. Finalmente, existe la esperanza de que la IA tuviera algo
que decir sobre cuestiones profundas de la filosofia y nos proporcionara algunas intuiciones

directas sobre el significado del concepto de mente.

Existe un punto de vista, conocido como IA fuerte que adopta una posicion mads
bien extrema. Segin la IA fuerte, se puede atribuir un cierto tipo de cualidades mentales al
funcionamiento logico de cualquier dispositivo computacional, incluso los dispositivos
mecdnicos mds elementales, como un termostato. La idea es que toda actividad mental
consiste simplemente en llevar a cabo alguna secuencia bien definida de operaciones,
llamada algoritmo. Todas las actividades mentales —~pensamiento, sentimiento, inteligencia,
comprension, consciencia- deben ser consideradas, segiin este punto de vista, simplemente
como aspectos de este funcionamiento basado en algoritmos mas o menos complejos; es
decir, se consideran simplemente como caracteristicas del algoritmo a ejecutar por el cerebro.

Con esta postura queda fuertemente asentado el modelo mente-software/cerebro-hardware.

En este clima, Herbert Simon, uno de los fundadores de la moderna psicologia del
procesamiento de la informacion, llega a profetizar en 1957: “en diex afos el campedn
mundial de ajedrez serd un ordenador digital” y “en diez afios un ordenador digital descubrird y
comprobard algin importante teorema matemdtico”; y, en 1965 afirma: “en un plazo de 20 afios,

las mdquinas serdn capaces de realizar cualquier tarea que pueda hacer un humano”. Al no



cumplirse estas predicciones surgio la duda sobre si realmente llegarian a cumplirse alguna
vez, y con esta inquietante duda, surgieron voces que se oponian al modelo mente-

software/cerebro-hardware establecido.

Uno de los mas profundos y controvertidos desafios al modelo del ordenador sobre
la mente humana proviene de un experimento imaginario propuesto por el filésofo John
Searle (1980). El experimento consistia en una persona dentro de una habitacion vacia
sentada ante una mesa sobre la que hay un libro, papel y en la pared, frente a la mesa, dos
ranuras. A través de la ranura situada a su izquierda entran folios de papel con caracteres
chinos escritos en ellos y la persona desconoce el chino. Cuando recibe un folio, examina la
serie de simbolos escritos en ¢l y encuentra en el libro la serie correspondiente de simbolos.
En el libro, se le dice que copie un nuevo conjunto de simbolos chinos en un trozo de papel
y que lo pase a través de la ranura situada a su derecha. Puede hacer lo mismo para cualquier
serie de caracteres que le llegue a través de la ranura izquierda. Sin que la persona de la
habitacion lo sepa, desde el exterior se le estin pasando una serie de historias, seguidas de
preguntas a través de la ranura izquierda y estin recibiendo las respuestas por la ranura
derecha. Desde el exterior, la “maquina” que se encuentra dentro conoce el chino y pasa la

prueba de Turing. Sin embargo, en el interior de la habitacion nadie sabe chino.

El experimento de Seatrle parece demostrar que la prueba de Turing no es una
medida adecuada de inteligencia y, cuanto menos, pone en una situacion dificil a esta
prueba. La version fuerte de la IA que sostiene que la simulacion de la inteligencia es la

inteligencia, no tendria éxito nunca segiin Searle.

Por otra parte, las investigaciones de Piaget o Chomsky aportaron, también,

importantes argumentos contrarios al modelo del ordenador sobre la mente humana.

La teoria de Piaget, difundida en los EE.UU. en los afios 60, va a ir mucho mas all4
de la concepcion mecanicista en términos estimulo-respuesta defendida por los conductistas
y facilmente comparable con el funcionamiento input-procesado-output de un computador,
aportando una visién del hombre en la cual la capacidad de conocimiento sobre el mundo y
la posibilidad de realizar abstracciones sera su principal herramienta de interaccion. En su
modelo, se planteard el estudio de temas que habian quedado relegados, como la

inteligencia, el pensamiento o el lenguaje.



Por otro lado, Noam Chomsky introdujo una nueva vision en el estudio de la génesis
y la evolucion del lenguaje. Para Chomsky un anilisis en términos Estimulo-Respuesta-
Reforzador del lenguaje era imposible, pues, por ejemplo, no podria explicar la creatividad
inherente al mismo. Distinguird la capacidad innata del ser humano para desarrollar el
lenguaje de la materializacion particular en forma de gramaticas cuyo conocimiento se
adquiere con el aprendizaje. Otra importante diferenciacion serd la de una estructura
profunda y una estructura superficial del lenguaje, siendo la primera la parte oculta dificil de

encajar en la corriente conductista y en el modelo mente-software/cerebro-hardware.

A partir de este momento la balanza se mantiene oscilante entre la superioridad de
los seres humanos en cuanto seres pensantes frente a las maquinas y la igualacion de las
capacidades intelectuales de las mdaquinas y los seres humanos. Aan hoy no se ha

conseguido un consenso sobre esta cuestion.

La pregunta principal sobre la que se desarrolla la controversia sobre mentes y
maquinas es “;Pueden pensar las mdquinas!”’. Dejando al margen consideraciones
lingtiisticas sobre la ambigtiedad o lo absurdo de la pregunta y considerando que cuando
ésta pregunta se formula todos entendemos lo que el sentido comun nos dicta, podemos

iniciar un interesante debate.

Parecio quedar demostrado segun el experimento de Searle que la sustitucion de
Turing no era del todo adecuada y que el juego de imitacion no era una medida fiable de la
inteligencia. Cabe preguntarse a este respecto entonces, cudl seria la medida correcta.
Empezando por aquello que nos resulta mas familiar, preguntémonos como sabemos que las
personas que nos rodean piensan. El propio Turing advierte en su articulo de la encerrona.
Si consideramos que la unica forma de llegar a una conclusion sobre si la maquina piensa o
no es estar dentro de la habitacion de Searle, entonces la inica manera de saber que una
persona piensa es ser esa persona concreta. Este es un punto de vista logico y probablemente
correcto, pero lo cierto es que todos asumimos que las personas que nos rodean piensan sin
condenarnos a la tarea imposible de ser cada una de ellas en cada momento. Quizd una
medida acertada sea la sugerida por Gunderson en su articulo “El juego de imitaciéon”; el

problema radica en que el pensamiento no queda demostrado con una sola prueba y es por



ello que la superacion del juego de imitacion es insuficiente. Si la maquina supera el test
pero luego es incapaz de sustituir al ser humano en otras tareas (y no me refiero a actividades
fisicas, supongamos que sometemos a la maquina a una prueba completa de integracion

social), parece dificil admitir que la mdquina piense.

Debemos actuar frente a la mdquina como lo hacemos frente a una persona
cualquiera, admitir una presunta capacidad de pensamiento y si en algin momento algo nos
indica que esta presuncion es falsa, desecharla. Sin embargo, y como ocurre entre seres
humanos, el no encontrar la refutacion no demuestra la veracidad; nada me hace suponer
que los que me rodean no piensan como yo, pero realmente no podria demostrarlo.
Adoptando este punto de vista, no veo objecién a que se construya una mdaquina que
satisfaga los requisitos. Realmente parece poco relevante el como opere la maquina
interiormente, o lo que ocurre dentro de la habitacién donde se traduce chino o lo que pasa
por la cabeza de los que me acompafan cada mafiana en el autobus, porque al fin y al cabo
yo sélo percibiré los resultados e intentar ir mds alld es encerrarse en un callejon sin salida.
El propio Turing afirma: “/No hardn las mdquinas algo que permita la definicion de

pensamiento pero que es muy distinto a lo que hace una persona?”

Sin embargo, Turing desecha un aspecto fundamental y es el de la consciencia. Esta,
frente a la inteligencia o el pensamiento, y atn cuando estd sujeta a consideraciones
similares, parece mostrar ciertas diferencias que impiden restringirse al anterior punto de

vista de presuncién, de consciencia en este caso, y busqueda de refutacion.

Turing en su definiciéon de maquina como sistema formal y asumiendo que puede
sustituir a un ser humano afirma: “Si queremos hacer una mdquina que mimetice el
comportamiento de un computador humano en operaciones complicadas, hay que preguntarle a
éste como lo hace y luego transferir la respuesta en forma de tabla de instrucciones.” Se asume
aqui algo que no esta del todo claro, que el humano siempre podrd responder. Esta
afirmacion de Turing es heredera de una vision determinista del mundo y de la fe en la
prediccion basandose en el conocimiento, “el conocimiento razonablemente exacto de su estado
en determinado momento nos procura un conocimiento razonablemente exacto de cualquier serie
de pasos ulteriores” (Turing). Esa seguridad en la indudable posibilidad de explicacion de la
conducta es la base de las teorias conductistas en psicologia que, como hemos visto al
principio de esta exposicion, acaban siendo insuficientes cuando se dirige la observacion a

las conductas mds complejas. Mientras que la IA fuerte afirma que la consciencia es solo
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efecto de la posesion de un sistema de control suficientemente complejo, otras opiniones,
como la del fisicoomatemdtico Roger Penrose, se inclinan hacia una concepciéon no
algoritmica de los procesos conscientes; no se trata de que sean algoritmos muy complejos
que estén por descubrir, sino que, sencillamente, las procesos conscientes mas oscuros no
son algoritmos. Penrose afirma: “Quizd tengamos una situacion en la que, una vex hecho el
juicio, puede haber mds de proceso algoritmico en verificar que el juicio es exacto de los que hay en

la formacién inicial de dicho juicio.”

Independientemente de la predecibilidad o impredecibilidad del comportamiento
que pueda desarrollar una mdquina y, segiin las consideraciones anteriores, parece que

queda una parcela de control no algoritmico imposible de modelar.

Veamos qué es realmente lo que llamamos consciencia. Parece que la consciencia no
es solo un concepto equivalente al de mente, sino que se encuentra en un nivel mas alto de
abstraccion; en tanto que consideramos el caso de “mente inconsciente”, no podemos hablar
de sindnimos. Nos referimos a mente inconsciente cuando hablamos de sonambulismo, del
estado de suefio, del ser humano anestesiado; como afirma Penrose: “Quizd la mente
inconsciente tenga realmente una consciencia auténoma, pero estd consciencia se mantiene
normalmente separada de la parte de la mente a la que normalmente nos referimos como
“nosotros” ”. Podriamos entender la relacion entre consciencia y mente del siguiente modo: la
mente estaria siempre presente, como el software de un computador, necesario para
funcionar (lo que valida el modelo mente-software/cerebro-hardware); mientras que la
consciencia “es una cuestion de grado y no simplemente algo que estd o no estd "(Penrose) (lo
que completa el modelo); cuando dormimos, por ejemplo, seguimos siendo conscientes,
aunque en un grado menor que durante la vigilia. Por otra parte, no me cabe duda sobre la
existencia de diferencias en el grado de consciencia entre los mismos seres humanos, grado
que depende de la personalidad, las experiencias vividas, el nivel cultural y quiza también, en
parte, del nivel econdomico y las oportunidades de filosofar que éste proporcione. La
inteligencia, término que utiliza Turing en el titulo de su articulo, es una condicién necesaria
para alcanzar un alto grado de consciencia pero no una condicion suficiente como sostiene la

A fuerte.

Quedamos ahora enfrentados al problema fundamental que es cémo saber
reconocer la consciencia -en una maquina, en un animal o en un ser humano-. Las pruebas

del espejo y de la compasion que se suelen reconocer como vilidas para este fin, desde mi
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punto de vista, pueden apoyarse en una explicacion algoritmica o conductista, mds que en la

existencia real de la consciencia, por lo que trataré de ir mds alla.

Realmente no podemos afirmar nada sobre la consciencia de un individuo
basandonos solo en su comportamiento, valga como ejemplo el terrible hecho de que,
durante algin tiempo en los anos 40 , el curare fue utilizado como “anestésico” en
operaciones realizadas a nifios, cuando, en realidad, el efecto de esta droga es paralizar la
accion de los nervios motores sobre los musculos, de modo que la agonia que realmente
experimentaban los nifios no tenia modo de hacerse manifiesta al cirujano en esta época.
Este seria un caso de aparente inconsciencia con consciencia real, y seria dificil de resolver,
es decir, sin que la consciencia juegue un papel activo operacionalmente, parece dificil
discernir su existencia. Sin embargo, puede darse el caso contrario, los que han tenido
oportunidad de hablar con una persona sondmbula, habran percibido, en algunos casos,

una ilusién de consciencia dificil de refutar.

;Nos vemos entonces encerrados en el callejon sin salida que tratibamos de evitar
cuando habldbamos del pensamiento! ;Es que la unica forma de saber si alguien es
consciente es ser esa persona’ Parece poco probable que las consideraciones de sentido
comun que nos informan de la existencia de consciencia o no en otros, nos lleven a error,
sin embargo, la cuestion estriba en discernir si una mdaquina es consciente o no. En este
caso, hay algo que nos impide aplicar el mismo criterio que establecimos al hablar de
pensamiento: supongamos que damos la presuncion de consciencia a una persona,
;dejaremos de pensar que esa persona es consciente de si misma si la vemos dormida?, bien
suponemos que despertard, pero ;y si se encuentra en estado de coma y no sabemos si
llegara a despertar?, ;podemos decir algo sobre su consciencia en este caso! Y si hablamos
con un sondambulo, jes que nunca dudariamos de su consciencia! Creo que la diferencia
fundamental aqui es que la capacidad de reconocer otras consciencias reside en la propia
consciencia y es un proceso no algoritmico, de forma muy distinta al reconocimiento del

pensamiento que si lo era.

Preguntémonos cudl es la ventaja evolutiva de la consciencia. ;Qué podemos hacer
con el pensamiento consciente que no podemos hacer con el inconsciente! Estoy convencida
de que la intuicion es una cualidad de la consciencia que permite la emisién de juicios

rapidos siguiendo procesos no algoritmicos, esa seria, evidentemente, una ventaja. Por otro
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lado, hay que considerar la propiedad temporal de la consciencia y la vision global de la

realidad que posee el individuo consciente.

Es interesante considerar los estudios que abordan la temporalidad en nuestro
sistema nervioso y aun mads interesante descubrir la lentitud de nuestras respuestas
voluntarias, poseemos un hardware muy lento que tarda mucho en procesar el software
apropiado a cada situacion, sin embargo, elaboramos respuestas de forma

sorprendentemente rapida.

Se ha tratado de explicar esta velocidad mediante modelos paralelos. Segiin esto,
nuestro sistema nervioso seria equivalente a una maquina con miles de millones de
procesadores dedicados a multitud de diferentes tareas que se realizan en paralelo. Pero en
realidad un computador paralelo, como los conocemos hasta ahora, no se diferencia
demasiado de uno en serie, y es también una mdquina de Turing. “Una caracteristica
distintiva del pensamiento consciente es su unicidad (...), en oposicion a las muchas actividades
independientes que transcurren al mismo tiempo” (Penrose), la accion inconsciente del cerebro
si parece adaptarse a este modelo paralelo, podemos respirar, caminar, mover los brazos... al
mismo tiempo, pero ;podemos pensar dos cosas al mismo tiempo?! Quiza la evolucion de los
computadores cuanticos pueda dar un modelo que nos ayude a entender la unicidad de la
consciencia, pero en este momento creo que ésta no puede considerarse similar a ningin

hardware, ni a ningiin software; es algo ajeno al modelo mente-software/cerebro-hardware.

Una de los puntos de debate dentro de la controversia entre mentes y mdquinas es el
que se centra en la aplicacion del teorema de Godel. El acercamiento al problema desde un
punto de vista matemdtico asegura la independencia frente a creencias, avance tecnoldgico

alcanzado y otras cuestiones que empafan los razonamientos.

Ante la posible critica matemadtica, Turing se defiende alegando que: “También
nosotros en muchas ocasiones respondemos erréneamente a preguntas, lo cual no justifica esa
enorme sensacion de halago al ver que las mdquinas fallan.”; y contintia: “Ademds, sélo podemos
sentir en este caso nuestra superioridad en relacién con la mdquina concreta, objeto de nuestra
fragil victoria. No es un triunfo simultdneo frente a todas las mdquinas.” Sin embargo, la
maquina no se equivoca cuando se le plantea una cuestion gddeliana autorreferencial,
simplemente, no es capaz de dar respuesta. Podemos leer en el articulo “Mentes, maquinas y

Godel” de J. R. Lucas: “La esencia de la férmula godeliana es su naturalexa autorreferencial ;
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dice que “esta férmula es indemostrable-dentro-del-sistema”. Al trasladarla a una mdquina, la
formula se especifica en términos que dependen de una sola mdquina concreta. Se le plantea a la
mdquina una pregunta sobre sus propios procesos; le pedimos que sea autoconsciente y diga lo que
puede y no puede hacer”. Ahi estd la clave, un ser humano es capaz de dar respuesta a la
formula godeliana porque es autoconsciente y porque no sigue un proceso algoritmico para
ello; de hecho, puede hablar de la veracidad de la férmula pero no puede dar una

demostracion.

Por otra parte, la aplicacion del teorema demuestra que no somos sistemas formales,
o que somos algo mas; algo le falta a la maquina de Turing para poder sustituir a un ser

humano en todos los aspectos de su existencia intelectual.

Otro apoyo a estas ultimas reflexiones es la no verbalidad del pensamiento. Ya nos
hemos referido a los estudios de Chomsky y de su diferenciacion entre estructura profunda y
superficial del lenguaje. Podremos crear maquinas que oigan y hablen pero, jpodremos decir
que poseen un lenguaje! Es cierto, que la verbalidad o no verbalidad del pensamiento es atin
un problema por resolver, pero creo que todos reconocemos en nosotros mismos problemas
para la materializacion en palabras de nuestros pensamientos y, aun no siendo esto una
demostracion de la ausencia de verbalidad en nuestro pensar, si puede ser un buen punto de
apoyo para la investigacion; al fin y al cabo toda teoria cientifica partio de una hipotesis

intuitiva.

Encuentro interesante citar aqui reflexiones a este respecto. Por ejemplo, el propio
Einstein escribio: “Las palabras o el lenguaje, ya sea escrito o hablado, no parecen jugar ningiin
papel en mi mecanismo de pensamiento. Las entidades fisicas que parecen servir como elementos
del pensamiento son ciertos signos e imdgenes mds o menos claras que pueden reproducirse y
combinarse “voluntariamente”...Los elementos antes mencionados son, en mi caso, de tipo visual y
muscular. Las palabras u otros signos convencionales tienen que buscarse laboriosamente sélo en
una segunda etapa, cuando el citado juego asociativo estd suficientemente establecido y puede ser

reproducido a voluntad.”

Merece también ser citada una experiencia descrita por Penrose que parece ilustrar
como se produce en realidad la comunicacion de las ideas: “Una experiencia comiin, cuando
algin colega trataba de explicarme algin punto de las mdtemdtias, era que a menudo lo
escuchaba atentamente pero sin comprender prdcticamente nada de las conexiones logicas entre un

conjunto de palabras vy el siguiente. Sin embargo, en mi mente se formaba cierta imagen
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conjeturada para las ideas que él estaba tratando de mostrarme —formada completamente en mis
propios términos y con poca conexion aparente con las imdgenes mentales que habian sido la base
de la propia comprension de mi colega- y yo respondia. Para mi asombro, mis propios comentarios

eran aceptados normalmente como apropiados,y la conversacién continuaba asi de uno a otro.”

En resumen, parece que es admisible la posibilidad de construir maquinas pensantes
que puedan sustituir al ser humano en numerosas parcelas de su existencia, dando una
ilusion de pensamiento o pensando propiamente, diferenciacion mds lingiiistica que de

concepto.

Sin embargo, y tras todo lo anteriormente expuesto, el cardcter no algoritmico de la
consciencia hace que ésta sea imposible de integrar en el modelo mente-software/cerebro-
hardware e impide modelar al ser humano como un sistema formal. Esto obliga a pensar
que, a no ser que haya un revolucionario cambio de paradigma tecnologico, las maquinas no

llegaran nunca a ser conscientes de si mismas.

Luego la mdaquina nunca introducira los dedos en su falso ombligo para

desconectarse a si misma.
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